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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Witolda Smaciarza pt ,,Reakcja pszenicy ozimej na

réznicowanie wybranych czynnikéw agrotechnicznych”.

Prace wykonano pod kierunkiem promotora, dr hab. inz. Bogdana Dubisa prof. UWM
w Katedrze Agrotechnologii i Agrobiznesu Wydziatu Rolnictwa i Les$nictwa Uniwersytetu

Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie.
1. Wybor tematu i jego uzasadnienie

Podstawa Swiatowej produkcji zywnosci jest ziarno zbdz. Szacuje sig, ze w zwiagzku
zrozwojem populacji, ktora w 2050 roku ma wynosi¢ ponad 9 miliardéw, pojawi sie
zwigkszone zapotrzebowanie na zywnos$¢ pochodzenia ro§linnego. Pszenica (Triticum aestivum
L. ) jest zbozem o znaczeniu strategicznym. Ziarno pszenicy przeznacza si¢ glownie na cele
konsumpcyjne i paszowe. Obecnie, w uprawie tego gatunku, dominuja formy populacyjne
(liniowe), ktérych plonowanie jest nizsze w poréwnaniu do form mieszancowych. Liczne
badania wskazuja, ze wprowadzenie do produkeji odmian mieszancowych moze byé jednym
ze sposobow poprawy wielkosci i jakosci plondéw ziarna pszenicy uzyskiwanych z jednostki
powierzchni. Odmiany mieszancowe w pordéwnaniu do populacyjnych (liniowych)
charakteryzujg sie lepszym wigorem, sg bardziej odporne na stresy biotyczne i abiotyczne
srodowiska, ponadto efektywniej pobierajg sktadniki pokarmowe oraz wyksztalcajg ziarno
o lepszej wartosci technologicznej. Czynnikiem ograniczajacym szersze stosowanie odmian
mieszancowych jest jednak koszt materiatu siewnego. Nalezy zatem tak ukierunkowa¢ hodowle

nowych odmian, ktéra pozwoli na uzyskanie wysokich plonow ziamna o dobrej jakosci, co



zrownowazy cene materiatu siewnego. Okreslenie optymalnych czynnikow agrotechnicznych
i technologii uprawy dla odmian mieszaficowych zlokalizowanych w zréznicowanych
warunkach $rodowiskowych, jest jednym ze skutecznych sposobéw poprawy plonowania
1jakoscl ziarna pszenicy.

Dlatego podj¢cie przez autora nowatorskich badan, nad mozliwoscia oceny reakcji
odmian pszenicy ozimej hiniowej (populacyjnej) i mieszaficowej na poziom podstawowych
czynnikdéw agrotechnicznych, technologii uprawy 1 jakos¢ technologiczng ziarna oraz
efektywnosé ekonomiczna produkeji jest jak najbardziej uzasadnione. Pozytywnym aspektem
pracy jest takze analiza wplywu czynnikdéw agrotechnicznych na ilosé¢ i jakos¢ plonu ziarma
w ramach tzw. grup ,.plonéw duzych,, 1,,plonéw malych”

2. Ocena ukladu i tresei pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana mgr inz. Witolda Smaciarza obejmuje
133 stron standardowego komputeroopisu. Od strony formalne] praca jest poprawnic
zredagowana. Zawicra dziewigé gtdwnych logicznie nastepujacych po sobie rozdziatow (Wstep
i cel pracy, Przeglad pi$miennictwa, Metodyka 1 warunki badaf, Wyniki badan, Dyskusja,
Whnioski, Spis pismiennictwa, Aneks oraz Streszczenia w jezyku polskam 1 angielskim).

W rozdziale , Metodyka i warunki badan” autor wydzielil podrozdziaty, w ktérych
przedstawil opis do§wiadczenia i metody badafi, zakres badan polowych, oceng jakosciowa
gleby oraz analize statystyczna, za pomoca ktérej analizowat wyniki swoich badan.

W rozdziale ,,Wyniki badan” Autor wydzielit podrozdziaty I, II, rzgdu. Podziat tak:
zwicksza czytelnosé, utatwia analize omawianych tresci i jest zgodny z przyjetym uktadem dla
prac naukowo-badawczych i doktorskich. Swoje wyniki Doktorant przedstawil w 43 tabelach
(37 tabelach zamieszczonych w tekscie pracy i 6 w aneksie). Powolal si¢ na 381 pozycji
piSmiennictwa krajowego i zagranicznego, zwiazanego tematycznie z podjetym problemem
badawezym.

W rozdziale ,,Wstep i celu pracy” opracowania Autor okreslit powierzchni¢ uprawy
i znaczenie gospodarcze pszenicy liniowej i mieszancowej. Wskazal na celowos¢ badan
agrotechnicznych nad wprowadzeniem do uprawy form mieszaficowych tego gatunku. Wstep
powigzat z celem badan i wyodrebnil hipotezg badawcza. Pewne zastrzezenie budzi jednak
stwierdzenie, Ze ,, postep biologiczny odpowiada w 80-90% za wzrost plonéw”. W hodowli
przyjeto, ze postep hodowlany odpowiada w 40 do 60 % za wzrost plonéw, dlatego proponuje

to zmienié. Popadto bardziej populame w fachowej literaturze jest okreslenie odmiana



populacyjna a nie liniowa, sugeruj¢ zatem w tek$cie pracy, w nawiasie, dodaé stwierdzenie
liniowa (populacyjna).

Rozdzial , Przeglad piSmiennictwa” opracowal poprawnie. Podzielil go na trzy
podrozdzialy, w ktorych odnidst sie¢ do wszystkich najwaznicjszych watkdéw badawczych
podejmowanych w rozprawie doktorskiej. Autor dokonat w nim szerokiej charakterystyki
czynnikow agrotechnicznych decydujacych o plonowaniu pszenicy ozimej, jako obicktu badan,
przyblizyl tematyke zwiazang z wplywem czynnikéw agrotechnicznych na jakosé
technologiczng i1 efektywno$¢ ekonomiczna produkeji ziarmma. Na podkreslenie zashuguje
szeroki zakres cytowanej literatury, co $wiadczy o duzej dociekliwoéct i rozeznaniu Doktoranta
w omawianej problematyce. Uwazam, ze rozdzial ten, jest wielowatkowy i wprowadza
czytelnika w tematyke i cel pracy. Jest obszerny i moze stanowi¢ cenny materiat dydaktyczny,
a takze naukowy dla 0s6b zainteresowanych ta problematyksg.

Metodyke badan autor podzielit na sze$¢ podrozdziatdéw. W pierwszym przedstawit
opis doswiadczenia 1 metody badan. Trzyletnie $ciste badania przeprowadzil w Zaktadzie
Produkeyjno-Do$wiadezalnym ,,Batcyny” Spdotka z ¢. o. w Balcynach. Uktad doswiadczenia
mial charakter wicloczynnikowy, wlamkowy, mieszany typu 2! x 3%/ z piecioma czynnikami.

Badanymi czynnikami byty:

L Odmiany pszenicy ozimej (Artist (populacyjna (liniowa)), Hybery (mieszancowa),
1. Termin siewu (opdzniony o 20 dni), (opdZniony o 10 dni), (optymalny),
1L Gestos¢ siewu - poziom: (niski 200 ziaren na m), (Sredni 300 ziaren na m?),
(wysoki 400 ziaren na m™) |
IV.  Nawozenie mineralne azotem - poziom: (niski - 90 kg-ha ™), ($redni -150 kg-ha),
(wysoki -180 kg-ha™!),
V. Ochrona przed chorobami — poziom: (niski - zaprawianie ziarna s.cz. tiuram +
karbendazym (Funaben T), ($redni - zaprawianie ziarna s.cz. tiuram + karbendazym
( Funaben T) + 1 zabieg fungicydem, s.cz. fenpropimorf, epoksykonazol (Capalo
337,5 SE), (wysoki - zaprawianie ziarna s.cz. tiuram + karbendazym (Funaben T) +
2 zabiegi fungicydem, s.cz. fenpropimorf, epoksykonazol (Capalo 337,5 SE)
i dodatkowo s.cz. fluksapyroksad, epoksykonazol, piraklostrobina (Adexar Plus).
Do$wiadczenie zatozono w dwoch powtdrzeniach z szedcioma niekompletnymi blokami.
Przedplonem dla pszenicy ozimej byt owies. Wielko$é poletek do zbioru wynosita 15 m?.
Nawozenie mineralne, zabiegi agrotechniczne, pielegnacyjne oraz zbiér wykonano zgodnie

7 zaleceniami dla tego gatunku.



W drugim podrozdziale metodyki ,,Zakres badafn polowych” autor przedstawil analize
wegetacji roélin oraz stopnia porazenia lisci i klosa przez patogeny grzybowe. Okreslit takze
elementy plonowania roslin. Pewna nigjasnos¢ budzi przedstawiony sposob liczenia masy 1000
ziaren. Proponuje uzupelni¢ i opisaé wedtug jakie] metody okreslono mase 1000 ziaren.
W podrozdziale tym Doktorant przedstawia nie tylko ocene polowa, ale takze laboratorying
elementéw plonowania. Dlatego sugeruje zmiane nazwy na ,, Zakres badan polowych
i laboratoryjnych”

W podrozdziale trzecim ,, Ocena jako§ciowa gleby” Doktorant przedstawil oznaczenia
przyswajalnych form P, K, M wedlug Polskich Norm oraz zawarto$ci prochnicy 1 wegla.
Omawiany podrozdziat nalezy jednak nieco zmienié. Proponuje charakterystyke warunkow
glebowych (tab. 3) umiesci¢ w tym podrozdziale 1 uwzgledni¢ nowa systematyke gleb. Tabela
nr 3 jest wprawdzie przedstawiona w podrozdziale ,,Zakres badan pelowych” jednak
umieszczenie jej w podrozdziale ,,Ocena jakosciowa gleby” pozwoli na jeszcze dokladniejsza
analize i bedzie bardziej zrozumiate dla czytelnika. Ponadto zawarto$¢ przyswajalnych form
sktadnikow w glebie proponuje podaé w czystym sktadniku.

W czwartym podrozdziale metodyki ,,Ocena jakosciowa ziarna” autor przedstawil
metody i polskie normy wedlug ktorych okreslano cechy jakosciowe ziarna. Przedostatnim
podrozdziatem byla ,,Ocena ekonomiczna” prowadzonych badai. Autor omoéwit w nim
sposoby wyliczenia wartosci produkcii, kosztdw posrednich 1 bezposrednich oraz dochodu
zZuprawy pszenicy ozimej. W kofAcowe czeSci metodyki Doktorant okreslit sposob
statystycznej analizy wynikéw badan, ktére wykonat w programie STATISTICA 13.3.
Podstawa do opracowania rozprawy doktorskiej byly badania przedstawione w rozdziale
., Wyniki badan. Jest to najobszerniejszy rozdzial rozprawy doktorskiej, ktdry pokazuje duzy
wktad pracy Doktoranta w opracowanie tak licznych danych. Wyniki zostaty przedstawione na
bazie opracowania statystycznego. Rozdzial ten zostat podzielony na 9 podrozdzialéw,
w ktorych Doktorant doktadnie omawia agrometeorologiczne uwarunkowania wzrostu,
rozwoju i plonowania pszenicy ozimej, zwartos$é lanu i porazenie roslin przez patogeny
grzybowe, plon i elementy sktadowe plonu w zaleznosci od czynnikéw agrotechniczmych.
Analizuje takze plon ziarna w zaleznosci od intensywnosci technologii dla obu badanych
odmian. W dalszej czesci rozdziatu ocenia jako$¢ ziama odmian, w zaleznosci od lat badan,
zabiegdéw agrotechnicznych 1 intensywnosci technologii. W koncowej czgsci rozdziatu omawia
ekonomiczng efektywnos¢ produkeji ziarna wybranych technologii dla odmiany liniowe)
(populacyjnej) 1 mieszancowej. Rezultaty swoich badan przedstawia tabelarycznie, w oparciu

o kolejne sezony wegetacyjne i czynniki badawcze. Uktad i czytelnos¢ tabel jest prawidfowa.
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Pewne zastrzezenia budzi omdwienie w tym rozdziale cech jakosciowych. ziarna z dwéch lat
badan. Prosz¢ o uzasadnienie braku wynikéw z jednego okresu badawczego. Ponadto, wartosé
plonu ziarna proponuj¢ podawaé wg jednostek ukladu SIL.

Rozdziat ,Dyskusja” obejmuje wszystkie z analizowanych czynnikéw badawczych.
Stanowi jeden z najlepiej opracowanych rozdzialéw dysertacji. Doktorant dokonat obszernego
pordwnania wlasnych wynikéw badan z prezentowanymi w literaturze. Umiejetnos$é laczenia
wynikéw badaf wilasnych zdanymi literaturowymi wskazuje, ze Doktorant ma wiedze
w zakresie problematyki badawcze] oraz posiada dobre oczytanic w literaturze fachowe;.
Sposéb opracowania tego rozdziatu wskazuje na duze kompetencje naukowo-badawcze i dobre
predyspozycje do pracy naukowej mgr inz. Witolda Smaciarza.

»Wnioski” dysertacji zawieraja synteze wynikéw badafi wiasnych., Przedstawione sa
w formie opisowej 1 stanowig wnikliwe przeanalizowanic wynikéw badan prezentowanych we
wczesnigjsze] czescl pracy. Doktorant przedstawil 11 wnioskdw. Sg one zbyt obszerne, co jest
najprawdopodobniej wynikiem duzej ilosci przeprowadzonych badad. Wnioski, szczegdlnie 9,
101 11 proponujg skréci¢ zwlaszeza, ze nicktére tresci znajduja sic w wynikach badan.

»Spis pisSmiennictwa” Rozprawa doktorska zostala przygotowana na podstawie przegladu
literatury polskiej i obcojezycznej. Autor wykorzystat 269 pozycji anglojezyeznej 1 111
polskojezycznej oraz 1 strone internetows. Dobdr Zrédet jest prawidtowy. Wykazane pozycje
obejmuya prace naukowe, rozdzialty w monografiach, wydawnictwa ksigzkowe oraz popularno-
naukowe. Pewne zastrzezenie budzi powtdrzenie 4 pozycji literatury w spisie piémiennictwa
(poz. 14, 216, 247, 273,) oraz nickompletne przedstawienie pozycji (36, 288), nie umniejsza to
jednak wartosci pracy przy tak licznie cytowanym pisSmiennictwie.

W koricowej czesci dysertacji, autor zamiescit sze$¢ tabel w formie aneksu, streszczenie
w jezyku polskim 1 angielskim, w ktdérym w skrocie przedstawit tematyke badan 1 uzyskane

3. Wpiosek kocowy

Rozprawe doktorska Pana mgr inz. Witolda Smaciarza pt. ,,Reakcja pszenicy ozimej na
roznicowanie wybranych czynnikoéw agrotechnicznych” oceniam pozytywnie, wskazujac na
atrakcyjnoéé podjetej tematyki badawczej oraz szeroki 1 pracochlonny zakres
przeprowadzonych badan, stanowiqcych. oryginalny wktad Doktoranta w poszerzenie wiedzy,
dotyczace] problematyki wplywu wybranych czynnikéw agrotechnicznych (terminu 1 gestosei
siewu, dawki azotu oraz ochrony przed chorobami), technologii uprawy na plonowanie, jakosc¢

technologiczng oraz efektywnosé ekonomiczng produkcji ziarna pszenicy ozime;j.



Dysertacja jest oryginalnym i samodzielnym dorobkiem naukowym, majacym duze znaczenie
dla praktyki rolniczej. Zakres ocenianej rozprawy doktorskiej spelnia wymog aktualnosci
podejmowanej problematyki badawczej oraz jest istotny ze wzgledow poznawczych
i utylitarnych. Przedstawione uwagi nie obnizaja wysokiej wartosci naukowej recenzowanej
pracy, tym bardziej, ze niektére maja charakter dyskusyjny i redakcyjny. Autor wykazal si¢
umiejetnoscia wiasciwego sformutowania celu badan, hipotezy badawczej, poslugiwania sig
metodami doswiadczalnymi i interpretacja wynikoéw badan. Na uznanie zastuguje dobrze
przemyslany plan badan oraz jego kompleksowa realizacja przy prawidlowo dobranych
metodach badawczych. Niezaleznie od zamieszczonych w recenzji uwag 1 sugestii, ktore nie
majg negatywnego wpltywu na ogdlng warto$¢ ocenianej pracy stwierdzam, ze spelnia ona
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, o ktérych mowa w Ustawie o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z pézniejszymi
zmianami (DZ. U. 2017, poz. 859).

W zwiazku z powyzszym przedkladam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny
Rolnictwo 1 Ogrodnictwo Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego o dopuszczenie Pana mgr
inz. Witolda Smaciarza do dalszego toku przewodu doktorskiego poprzez przyjecie dysertacji
1 wyrazenie zgody na jej publiczna obrone.

Majac na uwadze aktualnos¢ podjetej tematyki badawczej, wysoka jakosé
przeprowadzonych badan i ich znaczng wartos¢ naukowa oraz estetyke przygotowanej
rozprawy doktorskiej wnosz¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo

o wyrdznienie rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Witolda Smaciarza.
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