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Recenzja pracy doktorskiej mgr inz. Michala Baciaka pt. ,,Reakcje wybranych
roslin na zanieczyszczenie Srodowiska antybiotykami stosowanymi w medycynie

weterynaryjnej”

Praca doktorska Pana mgr inz. Michala Baciaka pt. ,Reakcje wybranych roslin na
zanieczyszczenie Srodowiska antybiotykami stosowanymi w medycynie weterynaryjnej”
zostata wykonana w Zespole Toksykologii Srodowiska, Katedrze Chemii, Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa oraz w Katedrze Fizjologii, Genetyki i Biotechnologii
Roslin, Wydzialu Biologii i Biotechnologii, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie.

Rozprawe doktorskg stanowi 5 artykutéw opublikowanych w czasopismach
uwzglednionych w wykazie czasopism punktowanych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, czterech z listy ,,A” i jednego z listy ,,B”. Laczny wspotczynnik oddziatywania
publikacji skladajacych si¢ na osiggniecie naukowe wyniost 5,75 IF (zgodnie z rokiem
opublikowania), a suma punktéw zgodnie z wykazem czasopism punktowanych MNiSW z
dnia 9 grudnia 2016 wyniosta 105 punktéw. Wszystkie artykuly sg pracami wieloautorskimi,

w czterech z nich Pan mgr inz. Michal Baciak jest pierwszym autorem, w jednej czwartym. Z
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protokoléw uzgodniefi wynika, ze wklad pracy Doktoranta w kazdg z publikacji byl bardzo
wysoki i wahat si¢ od 55 do 70%. We wszystkich pracach obejmowat on wykonanie czgsci
eksperymentalnej, opracowanie wynikow i przygotowanie manuskryptow.

Wymienione wyzej prace poprzedza liczacy 41 stron opis skiadajacy si¢ z 10
rozdzialow — 1. 1 2. Streszczenie w jezyku polskim i angielskim, 3. Skréty, 4. Wstep, 5.
Hipoteza badawcza i cele, 6. Materiat i Metody, 7. Omoéwienie publikacji, stanowigcych
rozprawe doktorskg, 8. Wnioski, 9. Spis literatury, 10. Kopie publikacji wraz z oryginatami
protokoléw uzgodnien wspétautorow.

Zanieczyszczenie gleby i wody przez antybiotyki stosowane w medycynie
weterynaryjnej gtéwnie w intensywnym chowie zwierzat staje si¢ wspolczesnie powaznym
problemem. Coraz wigcej tych substancji stosowanych jest zarowno w terapiach, jak i
profilaktycznie. Niektére z nich sg slabo wchianiane w przewodzie pokarmowym zwierzat i
wraz z odchodami trafiaja do gleby i wody. Ich wptyw na $rodowisko naturalne jest nadal
stabo poznany. W pracach wchodzacych w sklad dysertacji Doktorant podjgt ten wazny temat
oceniajgc wplyw wybranych lek6w weterynaryjnych na rodliny: jedng wodng (rzgs¢ wodna) i
dwie uzytkowe, ladowe (tubin i groch).

W pierwszym artykule pt. “Morphological and biochemical responses of Lemma
minor L. (common duckweed) to ciprofloxacin” autorzy badali reakcje rzgsy wodnej na
dziatanie réznych st¢zen ciprofloksacyny. Analizowano wplyw tej substancji na tempo
wzrostu, zmiany w przyro$cie biomasy, zawartos¢ chlorofilu, karotenoidow i wegglowodanow
rozpuszczalnych w tkankach. Autorom udato sie¢ udowodnié, ze wzrost stgzenia antybiotyku
w wodzie, w ktorej roénie rzesa wodna powoduje spadek biomasy, hamuje synteze chlorofilu
a, b i karotenoidow, powoduje spadek zawartosci sacharozy, oraz wywoluje stres
oksydoredukcyjny. Wykazano réwniez, ze formg antybiotyku bardziej toksyczng dla rzgsy
wodnej jest forma rozpuszczalna w wodzie.

W drugiej publikacji pt. ,,Content of biegonic amines in Lemma minor (common
duckweed) growing in medium contaminated with tetracycline” autorzy badali reakcje rzgsy
wodnej na roézne stezenia tetracykliny. Badano wplyw tej substancji na tempo wzrostu,
zmiany w przyroscie biomasy, zawarto$¢ chlorofilu a i b, karotenoidéw oraz wybranych amin
biogennych. Wykazano, ze tetracyklina hamuje synteze¢ chlorofilu a i b, powoduje spadek
biomasy i tempa wzrostu, ponadto wplywa na znaczacy wzrost st¢zenia wybranych amin

biogennych w tkankach. Natomiast wzrost stezenia tej substancji nie wptywa na zmiany

stezenia karotenoidow.



W trzeciej publikacji pt. ,,Uptake of chlortetracycline by yellow lupin (Lupinus luteus

L.) growing under photoperiod or at constant darkness” |autorzy badali zawarto$¢
chlorotetracykliny w siewkach tubinu rosngcego na podiozach zawierajacych rézne stgzenia
tego antybiotyku. Poréwnywano roéwniez zawarto$¢ tego zwigzku w  tkankach roslin

rosnacych w ciemnosci i w fotoperiodzie. Zaobserwowano zna¢znie mniejsze gromadzenie

chlorotetracykliny w ro$linach eksponowanych na S$wiatlo,

odnotowano nizsza aktywnos$¢ enzyméw antyoksydacyjnych:

ponadtlenkowej. Zarowno w ro$linach utrzymywanych w ciemng

$wiatlo zanotowano aktywnos$¢ wyzej wymienionych enzymow,

oksydacyjnym wywotanym dziataniem chlorotetracykliny.
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W publikacji piatej pt. ,,Role of decarboxylases in bich

amines of pea (Pisum sativum L.) growing in soil contaminated

oceniali wplyw lomefloksacyny na wybrane cechy morfologicz

biogennych i aktywno$¢ enzyméw bioracych udzial w synte
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zaproponowat nows, alternatywna metod¢ badawcza. Wyniki eksperymentéw dobrze opisano,
przedyskutowano i podsumowano. Wszystkie prace sa napisane starannie, poprawnie, w
przejrzysty 1 zrozumialy sposéb. Zwraca uwage duzy naklad pracy, jaki zostal wlozony w ich
przygotowanie.

Zbiér publikacji skladajacych si¢ na dysertacje zostal |opatrzony wstepem, ktory
rozpoczynaja streszczenia w jezyku polskim i angielskim. | Streszczenia sg napisane

prawidlowo 1 omawiaja wszystkie najwazniejsze osiagniecia | prac skiadajgcych sie na

dysertacj¢. Jednak w opisie pojawiaja si¢ bardzo dlugie zdania, ktére wplywaja na jego
przejrzystosé. |

Wstep jest zwiezlym omoéwieniem wspélczesnej literatury $wiatowej dotyczacej
problemu zanieczyszczenie gleby i wody przez leki stosowane w medycynie weterynaryjnej i
biochemicznych reakcji obronnych roslin na substancje toksyczne. Literatura jest zacytowana
obszernie i prawidtowo.

Jedynie do czesci ,,Hipoteza badawcza i cel badan” mam dwagi. Na stronie 18 brak mi
wyraznie postawionego celu gtéwnego, spinajgcego cele szczegdiowe. Ponadto cel pierwszy
jest nieprawidtowo sformowany. Celem nie moze by¢: ,,... zbadanie wplywu antybiotyku na
zahamowanie tempa wzrostu i zmniejszenie przyrostu biomasy...”. Celem moze by¢:
»-..zbadanie wplywu antybiotyku na zmiany tempa wzrostu i zmjiany przyrostu biomasy...”.
Ta sama uwaga dotyczy drugiego celu opisanego na stronie 19. W ostatnim punkcie na stronie
19 réwniez pojawita si¢ nieprawidtowo$¢, bowiem celem badah nie moze byé: ,,...pomiar
potencjatu osmotycznego...”, mozemy analizowac ,,...zmiany potencjatu osmotycznego...”.

»Materiat 1 Metody” ten rozdzial zawiera syntetyczne omoéwienie metod
zastosowanych w kazdej z 5 publikacji skladajacych si¢ na dysertacje. Mam uwagi do opisu
doswiadczenia, punkt 6.2.1. na stronie 22. Sformowania ,,...zahamowanie tempa wzrostu i
zmniejszenie biomasy...” nie powinny znajdowaé si¢ w opisie metodyki, poniewaz sugeruja
one juz wynik. Natomiast w punkcie 6.2.4. pojawia sie jokres’,lenie, ze gleba byla
zanieczyszczona ,,..bardzo niskimi st¢zeniami...,” antybiotykh. Jest to sformulowanie
nieprecyzyjne i majace arbitralny charakter, lepiej bytoby na?isaé, ze w doswiadczeniu
zastosowano ,,...rézne ste¢zenia antybiotyku...”. W punkcie 6.2.5; bedgcym opisem metodyki
wykorzystanej w publikacji 5 brak jest informacji, jaka Ifletodq mierzono potencjat
osmotyczny.

,»Omowienie publikacji stanowigcych rozprawe doktorska® w rozdziale tym Doktorant

przedstawil podsumowanie, kazdej z publikacji. W zasadzie ta icze$¢ zostala przygotowana




prawidlowo, jednak pojawiajace si¢ tu bledy gramatyczne i skroty myslowe wplywaja na
jako$é odbioru.

»Wnioski” ta cze$¢ zostala przedstawiona prawidlowo. Wnioski podsumowujg
zaréwno poszczegdlne prace jak i catosé dzieta.

Zwroécila mojg uwage rowniez niejednolita nomenklatura stosowana w opisie polskim,

raz Doktorant pisze: ,,biomasa (plon)”, ,,plon”, ,biomasa”, ,,plon biomasy” lub ,biomasa 1
plon” omawiajac t¢ samg ceche. Jesli decydujemy si¢ na konkretng nomenklature trzeba jej
konsekwentnie uzywaé w calej pracy. Opis w jezyku polskim powinien by¢ staranniej
wykonany, duzo w nim jest skrotéw myslowych, kalek jezykowych oraz bledow
gramatycznych. Chcialam zaznaczyé, ze moje uwagi odnosza {sic; tylko do czgsci polsko
jezycznej, w zataczonych publikacjach wyzej wymienione biedy nie pojawiaja si¢. Poniewaz
te uwagi nie wplywaja na moja ocen¢ merytoryczng dzieta,| przykaze je Doktorantowi

osobiscie. Pomimo niedociagni¢é wstepu do pracy doktorskie w jezyku polskim, wszystkie

prace stanowigce rozprawe doktorska oceniam wysoko. Problem, jaki poruszaja jest bardzo
istotny dla ochrony $rodowiska i zostal on przez Doktoranta zaprezentowany w publikacjach
w sposob przemys$lany, wyczerpujacy i jak na osobe stojgcg dopiero u progu Kkariery
naukowej, dojrzaly. Zwraca uwage praktyczny aspekt badan, w ktérych wytypowano rzese
wodng, jako potencjalny bioindykator zanieczyszczenia wod antybiotykami, jak i
zaproponowano nowg metod¢ oznaczania aktywnosci enzyméw biorgcych udziat w
biosyntezie amin biogennych niewymagajaca zastosowania znakowanych pierwiastkow. Mam
nadzieje, ze podjgty temat bedzie kontynuowany w przyszlosci przez Doktoranta w jego pracy
badawczej.

Chciatam pogratulowa¢ zarowno Panu mgr inz. Michatowi Baciakowi, jak i calemu
zespotowi biorgcemu udzial w badaniach, szczeg6lnie dwém Paniom promotor: Pani prof. dr
hab. Barbarze Adamos i Pani dr hab. Agnieszce Piotrowicz-Cieslak, prof. UWM tak dobre;j
merytorycznie, dojrzalej pracy.

Stwierdzam, zatem, ze przedlozona mi do oceny praca doktorska Pana mgr inz. Michata
Baciaka pt. ,Reakcje wybranych roslin na zanieczyszczeniel srodowiska antybiotykami
stosowanymi w medycynie weterynaryjnej” spetnia kryteria dysertacji doktorskich (Ustawa o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003, Dz.UNr 64). Wnosze zatem do Wysokiej Rady Wydzialu Biologii i

Biotechnologii, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie Pan mgr

A —

inz. Michala Baciaka do dalszych etapow przewodu doktorskiega.



Chciatlabym réwniez zaznaczyé¢, ze moim zdaniem praca ta

przez Wysoka Rade Wydziatu.

Katarzyna

y zasluguje na wyrdznienie

Chwedorzewska
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