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Do najwazniejszych $rodowisk naturalnych bytowania i rozwoju mikroorganizméw
nalezy gleba. Wystepuje w niej ogromna ilo§¢ bardzo zréznicowanych drobnoustrojow,
w tym patogenow roslin uprawnych. Ich ilo$¢ jest zmienna i zalezy przede wszystkim od
jakosci gleby, jej wiasciwosci fizykochemicznych, struktury i odczynu. Zasobnos$¢ gleb
w skiadniki odzywcze, jej dobra struktura, warunkujaca prawidlowe stosunki powietrzno-
wodne, sprzyjaja namnozeniu si¢ mikroorganizméw. Nalezy zaznaczy¢, iz intensywny rozwdj
tych organizméw jest jednym z podstawowych warunkéw utrzymania sie na wysokim
poziomie zyzno$ci gleby. Rozmieszczenie mikroorganizméw w glebie nie jest jednakowe,
im blizej korzeni rodlin tym jest ich wigcej. Na zmiang ich liczebnosci, oprécz samej gleby,
wptywajg takze czynniki ekologiczne, klimatyczne oraz agrotechniczna dzialalno$é
czlowieka, w tym nawozenie. Zaréwno wieloletnie nawozenie mineralne, jak i organiczne,
moze znaczaco zmienia¢ $rodowisko glebowe. Jednak niezréwnowazone nawozenie
mineralne moze wplywa¢ niekorzystnie na niektére elementy zyznosci gleby. Stosowanie
samych nawozéw organicznych réwniez nie zapewnia réwnowagi. Za najkorzystniejsze
uwaza si¢ polaczenie nawozenia organicznego z mineralnym. Jednak zbiorowiska
mikroorganizméw wystepujacych w glebie oraz korzeniach roslin uprawianych w takich
warunkach nadal s stosunkowo mato zbadane. Wobec tego Doktorantka dokonata shusznego
wyboru podejmujac si¢ analizy zbiorowisk mikroorganizméw zasiedlajacych korzenie i strefe
przykorzeniowg trzech gatunkoéw roslin uprawianych w réznych systemach nawozenia,

zwlaszcza ze obserwacje prowadzita na 32-letnim polowym do$wiadczeniu statycznym.



Przedstawiona do oceny rozprawa pani mgr inz. Karoliny Anny Kacprzak-Siuda liczy
facznie 202 numerowanych stron, w tym zawiera 43 tabele, 46 wykresow i 1 zdjecie.
Struktura rozprawy zostala opracowana w uktadzie klasycznym dla prac doktorskich, wedlug
ogélnie przyjetego schematu, typowego dla wieloaspektowej pracy empirycznej. Calosé
materialu opisowego podzielono na 9 gléwnych rozdziatéw merytorycznych: 1. Wstep,
2. Cel, zakres pracy i hipotezy badawcze, 3. Przeglad literatury, 4. Material i metody,
5. Warunki meteorologiczne, 6. Wyniki badan, 7.Dyskusja wynikéw, 8. Wnioski,
9. PiSmiennictwo oraz dodatkowo wyodrebniono 3 rozdzialy nienumerowane: Zatgczniki,
Streszczenie 1 Summary. Ponadto w ramach rozdzialow 3., 4. i 6. wyodrebniono szereg
podrozdzialdw oraz mniejszych jednostek redakcyjnych. Taki ukiad sprawia, iz praca jest
czytelna.

Tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w prawidlowo zredagowanym tytule.
W rozbudowanym ,,Wstgpie” Doktorantka w sposéb jasny i zrozumialy wprowadza
czytelnika w problematyke podjetych badan. W trafny sposob uzasadnia sensownos¢ podjecia
badan. Cel pracy dobrze sformulowany i w toku badan zostal osiagniety. Na podstawie
dotychczasowego stanu wiedzy sformutowata trzy hipotezy badawcze.

W, Przegladzie literatury” Autorka stusznie wyodrebnita 7 podrozdziatow,
wykorzystujac liczne pozycje literatury, dobrane odpowiednio do studiowanego zagadnienia
1 wlasciwego tematu badawczego. Przedstawila wplyw nawozenia na zdrowotno$¢ roslin.
W dalszej kolejnosci przyblizyta mikroorganizmy glebowe i strefy przykorzeniowej
w agrocenozach, opisata zaleznosci antagonistyczne pomiedzy patogenami a saprotrofami
oraz grzyby towarzyszace uprawom roslin rolniczych. Ponadto w trzech podrozdziatach
przedstawila aktualny stan wiedzy dotyczacy etiologii, patogenezy, epidemiologii oraz
charakterystyke wybranych choréb uprawianych roslin. Jednakze w tytutach tych trzech
podrozdzialéw stosowala rézne zapisy dla stowa choroba, tj. ,,mykozy”, ,mikozy”
1 ,,choroby”, co wprowadza pewne zamieszanic. Pomimo to rozdzial ten opracowano
wnikliwie, w oparciu o najnowsze doniesienia literatury krajowej i miedzynarodowe;.

Zweryfikowanie postawionych hipotez badawczych oraz osiagniecie zatozonego celu
wymagato zgromadzenia 1 przygotowania odpowiedniego materialu badawczego oraz wielu
szczegOtowych 1 wysoce specjalistycznych badan, ktdorych wykonanie Doktorantka podata
w rozdziale ,,Materiat i metody”. Oceniana rozprawa doktorska obejmuje obserwacje polowe
1 prace laboratoryjne. Z uwagi na szeroko zakrojone badania i zwigzang z tym Konieczno$é
zastosowania wielorakich metod, Autorka wyodrebnila w tym rozdziale 6 podrozdzialow
i 5 mniejszych jednostek. Dzigki takiemu podejsciu lokalizacja, czynniki doswiadczenia,

material badawczy oraz sposéb wykonania badan zostaly odpowiednio przedstawione.



Material badawczy stanowily rosliny kukurydzy, pszenicy jarej i buraka cukrowego,
uprawiane w statycznym dos$wiadczeniu zalozonym w Balcynach w 1986 roku, oraz gleba
strefy przykorzeniowej tych roélin. Lata trwania doswiadczenia wraz z rotacjg roslin,
schematem doswiadczenia i wielkoscia nawozenia pod poszczegdlne rosliny uprawne
przedstawiono w trzech tabelach.

W pracy uzyto prawidlowych metod badawczych, wlasciwie dobranych
i zastosowanych, nie budzacych zastrzezen merytorycznych. Autorka opisata sposoby
przeprowadzania eksperymentéw, uwzgledniajgc wszystkie niezbedne metodyki przez ich
opisanie badz podanie zrédia literaturowego. W swych badaniach stosowata metody klasyczne,
jak réwniez nowoczesne. Przedstawila sposéb izolacji grzybéw i wybranych rodzajow
bakterii zasiedlajacych glebe i strefe przykorzeniows oraz sposob ich identyfikacji. Pewnego
doprecyzowania wymaga termin wykonania obserwacji zdrowotno$ci lisci. W opisie podano,
iz ocene zdrowotnosci lisci kukurydzy wykonano w fazie BBCH 59-65 a pszenicy w fazie
BBCH 71-77, natomiast dane z wynikami dotyczg ocen wykonanych w fazach BBCH 59-60
i BBCH 63-65 dla kukurydzy oraz faz BBCH 71-73 i BBCH 75-77 dla pszenicy. Bardzo
wartoSciowe jest zastosowanie technik molekularnych, pozwalajacych na potwierdzenie
przynaleznos$ci gatunkowej wybranych izolatow grzybow, jak i wystepujacego pomiedzy nimi
zréznicowania genetycznego. Autorka przeprowadzila analiz¢ sekwencji regionow ITS
uzyskanego genomowego DNA, z wykorzystaniem starteréw ITS1 i ITS4, cho¢ w dalszej
czesci metodyki zamiast 1TS4 podaje ITS2. Przedstawila takze charakterystyke wykonanej
reakcji MSP-PCR mikrosatelitami z zastosowaniem startera GTG-5. Nie byto jednak potrzeby
dwukrotnego podawania jego pelnej sekwencji. W analizach tych uwzglednila 78 izolatow
Fusarium spp. uzyskanych z badanych $rodowisk, jak réwniez pozyskanych z ziarna
pszenicy, ktére nie bylo uwzglednione w badaniach.

Podjecie powyzszych badan $wiadczy o rzetelnym rozpoznaniu i dobrym opanowaniu
przez Doktorantke nowoczesnych technik badawczych, jak i tych juz sprawdzonych.
Wskazuje wyraznie, ze posiada duze umiejetnosci praktyczne i szerokie rozeznanie w literaturze
Swiatowej, dotyczacej metod badawczych. Dla odpowiedniej interpretacji uzyskanych
wynikow 1 wnioskowania konieczne bylo przeprowadzenie szeregu analiz statystycznych, co
wymagato od niej wiedzy i umiejetnosci. Moim zdaniem w rozdziale 4.5.1. zbedna jest krétka
informacja dotyczaca analiz statystycznych, zwlaszcza ze w pracy wyodrebniono rozdzial
6.6., w ktérym uwzgledniono rowniez badania dotyczace izolacji bakterii z gleby.

Prawidlowe zaplanowanie i staranne wykonanie pracochtonnych badan, umozliwito
uzyskanie wielu interesujacych, a zarazem cennych danych. Niewatpliwie wyniki badan sa
najcenniejszym elementem dysertacji. Opis wynikéw Autorka przedstawita w 2 podrozdzialach

i 10 mniejszych jednostkach redakcyjnych. Dane wynikowe uzyskane z przeprowadzonych



obserwacji i analiz zamie$cita w 39 tabelach, 46 wykresach oraz zilustrowata na 1 zdjeciu,
doskonale oddajacych zréznicowanie badanych izolatow, stanowigcych cenne uzupelnienie
i udokumentowanie wykonanych obserwacji. Taki uktad umozliwil dokladne i zrozumiale
przedstawienie bardzo duzej ilosci danych wynikowych.

Doktorantka stwierdzita, ze stosowanie nawozenia mineralnego i obornikiem wplyneto
korzystnie na zdrowotnos¢ korzeni kukurydzy i pszenicy, jednak rosliny te byly w silniejszym
stopniu porazane przez patogeny aparatu asymilacyjnego oraz patogeny powodujace choroby
podsuszkowe. Z gleby spod uprawy kukurydzy i buraka po zastosowaniu nawozenia
mineralnego i organicznego uzyskano wieksza ogdlng liczbe kolonii bakterii, oraz wicksza
liczb¢ kolonii bakterii rodzaju Arthrobacter, Pseudomonas i Streptomyces, nie mialo
natomiast wplywu na liczebno$¢ bakterii Azotobacter. Wysokie dawki nawozenia azotem
wptywaly niekorzystnie na liczebnosé¢ kolonii bakterii uzyskanych z gleby spod uprawy
pszenicy, a brak nawozenia mineralnego spowodowal wzrost ich liczebnodci, natomiast
w przypadku buraka — spadek liczebno$ci 4zotobacter, Pseudomonas i Streptomyces.

Autorka analizujgc zbiorowiska grzybow zasiedlajacych r6zne srodowiska wyodrebnita
wsréd nich grzyby o silnym potencjale patogenicznym, o stabym potencjale patogenicznym,
0 uzdolnieniach antagonistycznych oraz inne saprotrofy. Z gleby nawozonej nawozami
mineralnymi i obornikiem uzyskata wiecej izolatéw grzybéw. System ten sprzyjal takze
wystepowaniu grzybéw o uzdolnieniach patogenicznych wobec analizowanych roélin.
Wigkszg liczbg grzybow wyodrebniono z ryzosfery kukurydzy i buraka oraz ryzoplany
kukurydzy i pszenicy nawozonych tylko nawozami mineralnymi. Z korzeni kukurydzy
1 pszenicy wigcej uzyskano grzyboéw z kombinacji z nawozeniem mineralnym i obornikiem.

Z gleby spod wszystkich trzech upraw oraz ich systemu korzeniowego Doktorantka
czesto izolowala grzyby rodzaju Fusarium. Na podstawie analiz ITS zdiagnozowala 10
gatunkow Fusarium, a najliczniej reprezentowang grupe stanowily izolaty F. oxysporum.
Kazda z 4 wyodrebnionych grup polimorficznych charakteryzowata sie umiarkowanym
polimorfizmem genetycznym. Na podstawie analiz molekularnych stwierdzila, iz na kazde;
z analizowanych czgsci rosliny przewaza inny gatunek lub grupa genetyczna Fusarium spp.

Analizy mykologiczne i bakterologiczne sa tym cenniejsze, ze zostaly poparte
obliczeniami statystycznymi, co dowodzi o dobrym warsztacie badawczym Doktorantki.
Umozliwilo to jej wyciagnaé prawidlowe wnioski z badan, w tym okresli¢ wplyw réznych
systemOw nawozenia na skiad zbiorowisk grzybow i bakterii.

Pewne trudnoSci w interpretacji wynikéw badan spowodowato podawanie przez
Autorke réznych okreslen dla tych samych kombinacji. W opisie wynikéw raz podaje np.

N;PK}, raz 40/80/30, a innym razem podaje numer kombinacji (,,kombinacja numer dwa”),



badz tez symbol lub numer kombinacji i jej opis. Nie bylo potrzeby za kazdym razem
tlumaczy¢ w tekscie co oznacza np. kombinacja druga, wystarczylo to zrobi¢ na poczatku.

W, Dyskusja wynik6éw”, liczacej 11 stron, Autorka wyniki wlasne umiejetnie
konfrontuje z rezultatami badan innych autoréw, zawartych w przytoczonych pozycjach
piSmiennictwa. Z rozdzialu tego wynika, iz posiada ona szerokie rozeznanie w literaturze
naukowej, a jednocze$nie umiejetnos¢ krytycznego podejscia do uzyskanych rezultatow
wilasnych badan.

Osiagnigcia wynikajace z przeprowadzonych oryginalnych badan podsumowane zostaty
osiemnastoma wnioskami, ktére wyptywaja bezposrednio z dyskusji i sa trafnie osadzone
w wynikach badan. Wnioski te s3 poprawnie sformulowane, warto jednak zastanowi¢ sie nad
ograniczeniem ich liczby, migdzy innymi poprzez polgczenie niektérych z nich, lub
wykorzystanie w ,,Dyskusji wynikéw”, jako podsumowanie z przeprowadzonych badan.

Cytowana przez Doktorantke literatura stanowi 285 pozycji, w tym 93 anglojezycznych
14 niemieckojezycznych, zwigzanych tematycznie z rozprawa. Dobdr literatury jest wlasciwy,
zawierajacy dobrze wyselekcjonowane pozycje, odzwierciedlajace aktualny stan wiedzy
dotyczacy problematyki podjetej w pracy.

Oceniajac pracg stwierdzam, ze jest spojna, dobrze zredagowana, napisana przejrzyscie,
niebudzaca zastrzezen pod wzgledem stylistycznym i jezykowym. Pomimo niewatpliwych
walor6w jakie praca ta posiada, jej lektura sklania do kilku uwag i sugestii:

* W ,Spisie tresci” rozdzial 6.1. zatytulowany jest jako ,Prace polowe”, natomiast
w tekscie na str. 44 jest podane ,,Badania polowe”. Ponadto w ,,Spisie tresci” znajduje sie
informacja, iz rozdziat ,,Streszczenie” znajduje si¢ na stronie 200 natomiast »Summary”
na stronie 202, a w rzeczywisto$ci znajduja si¢ one odpowiednio na stronach 199 i 201.

®* Przy podawaniu facifiskich nazw rodzajow/gatunkéw stosujemy kursywe, a przy
ponownym podawaniu nazwy gatunkowej grzybéw lub bakterii stosujemy ich skrécone
nazwy. Zasady pisowni Doktorantce znane, choé nie zawsze stosowane,

® Zbgdne jest ciggle podawanie synoniméw obok aktualnych nazw gatunkowych grzybéw,

* Niekiedy stosowanie w pracy indeksu gémego jest niezrozumiate, np. ,,Po ochlodzeniu
ptynu dodawano w sterylnych warunkach 10 g™ badanej gleby ...”,

* Na poczatku omawiania wynikéw badan nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz podawane
wartosci wyrazone sa w postaci indeksu chorobowego,

* Nie mozna zamiennie stosowac poje¢ ,,obiekt” i ,,poletko”,

» Zamiast okreslenia ,,grzyby silnie patogeniczne” lepiej uzyé stwierdzenia ,,grzyby bardzo
wirulentne/zjadliwe”,

® Gdy pada stwierdzenie ,,gatunki rodzaju ...” to nie podajemy nazw gatunkéw grzybow
a tylko ich rodzaj (str. 23, w. 10),



* Nalezy unika¢ stwierdzenia, iz porazenie ro$lin powoduja choroby, gdyz dokonuja tego
patogeny (str. 24, w. 1; str. 28, w. 3; str. 29, w. 18 i 21; str. 81, w. 22). Niefortunnym jest
rowniez stwierdzenie ,,.Diugotrwata susza powoduje porazenie kukurydzy przez liczne
fitofagi” (str. 77, w. 8),

* W ,,Wynikach badan”, nie ma potrzeby ciaglego podawania opisowych nazw faz
rozwojowych, w ktérych wykonywano obserwacje i faz wg skali BBCH. Moim zdaniem
wystarczy poda¢ faze wg skali BBCH, jako precyzyjniejszej,

» W tabelach i wykresach zalecane jest podawanie warto$ci NIR z wickszg dokladnoscia niz
wartosci analizowanych danych wynikowych, tj. z dokladnoscig wieksza o jedng cyfre
znaczaca,

Powyzej wymienione drobne blgdy, czesto edytorskie, nie umniejszajg wartosci
ocenianej pracy. Wskazanie kilku, niekiedy dyskusyjnych uwag lub sugestii, mogacych byé
uwzglednionych przy redagowaniu pracy do opublikowania, nie kwestionuje niewatpliwych
wartosci jakie wnosi rozprawa do nauki. Nalezy wyraznie stwierdzié, ze rozprawa doktorska
ma charakter pelnego opracowania, zwiera wiele cennych i nowych dla nauki wynikéw,

majacych duza warto$¢ poznawczg, a takze praktyczna.

Podsumowujgc  stwierdzam, ze pod wzgledem formalnym, metodycznym
1 merytorycznym przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Karoliny Kacprzak-
Siuda spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 22003 1., nr 65, poz. 595) oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie szczegdlowego trybu przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz.U. 2 2004 r., nr 15, poz. 128 z pdzn. zmianami). Wobec czego, przedkladam wniosek
do Rady Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie pani mgr inz. Karoliny Anny Kacprzak-Siuda
do dalszych etapéw post¢powania o nadanie stopnia doktora. Uwazam, iz tre§é¢ pracy
kwalifikuje Kandydatke do ubiegania si¢ o stopien doktora nauk rolniczych w zakresie

dyscypliny naukowej agronomia.
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